
La communication politique contemporaine s’inscrit dans un environnement
structurellement instable, marqué par l’accélération des cycles médiatiques
et la fragmentation des publics. Dans ce contexte de « polycrise » globale,
caractérisé par des instabilités imbriquées et des responsabilités diluées
(Bencherif, 2025 ; Zaki et al., 2024 ; Manfredi-Sánchez & Smith, 2023), la
gestion de crise ne constitue plus une pratique d’exception mais un pilier
ordinaire de la gouvernance démocratique (Scammell, 2004 ; Chen, 2012).
Des attentats terroristes à la pandémie du COVID-19 (Hu & Zhong, 2023 ;
Boin et al., 2021), en passant par les crises géopolitiques (Ciot & Ghidiu,
2020) et les dérèglements climatiques (Denisova, 2025 ; Uldam & Askanius,
2022), la dernière décennie a révélé le rôle crucial d’une communication
politique de crise capable d’articuler expertise technique, autorité politique
et adhésion citoyenne – au regard, notamment, de l’importance croissante
des registres émotionnels et performatifs en temps de crise (Chaussinand,
2023). À cet égard, la pandémie de COVID-19 a constitué un laboratoire
d’expérimentation privilégié, révélant la diversité des modèles de leadership
en situation de crise (Dacheux & Goujon, 2021 ; Lilleker et al., 2021 ; Kahn,
2020), les stratégies communicationnelles oscillant entre une
personnalisation du pouvoir et la technocratisation des décisions –
soulignant la centralité du positionnement dirigeant exposé à la contingence
(Premat, 2024). En parallèle, l’analyse des scandales politiques révèle une
mutation des formes de vulnérabilité politique dans un contexte
d’hypermédiatisation (Gorissen, 2025 ; Berndt Rasmussen & Olsson Yaouzis,
2020 ; Chandra & Erlingsdóttir, 2020).

La communication politique de crise, comprise comme l’ensemble des
pratiques discursives et symboliques mises en œuvre par les responsables
politiques face aux situations d’urgence, caractérisées par leur
imprévisibilité et leur forte exposition médiatique (Hinck & Cooley, 2023),
doit désormais naviguer entre plusieurs impératifs contradictoires : 
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transparence institutionnelle (Fernández-Torres & Chamizo-Sánchez, 2025),
cohérence narrative (Mahé & Martel, 2023 ; Manfredi-Sánchez & Smith,
2023), promptitude réactionnelle (Voina & Stoica, 2023) et ajustement aux
publics multiples (Haller & Michael, 2024), notamment au sein de
l’écosystème numérique. À ce titre, les données de recherche récentes
suggèrent que le régime d’instantanéité et de viralité imposé par les médias
numériques exercent une influence négative sur les stratégies de gestion de
crise mises en œuvre par les acteurs politiques (Lorenz-Spreen, 2023 ;
Prince & Giasson, 2019). Les chercheurs pointent une polarisation
croissante, une défiance accrue à l’égard des institutions démocratiques et
des médias, ainsi qu’une diffusion accrue de la désinformation (Sato &
Wiebrecht, 2024 ; McCoy et al., 2018).  

Cette édition spéciale des Cahiers Protagoras invite à explorer plusieurs
axes de la communication politique de crise :

Temporalités et rythmicités : entre accélération médiatique, culture du
risque et « résilience institutionnelle » (Mahé & Martel, 2023 ; Bourbeau,
2018).
Digitalisation, intelligence artificielle et post-vérité : la transformation
des équilibres entre information, affectivité en ligne et défiance du
politique, incluant l'impact des outils d'intelligence artificielle sur la
production, la diffusion et la réception des messages de crise (Borowski,
2025; Surjatmodjo et al., 2024; Monnier, 2020).
Les modèles de leadership politique de crise : spécificités genrées,
culturelles et idéologiques à l’instar des acteurs populistes face aux
crises (Järviniemi, 2024 ; Voina & Stoica, 2023 ; Deswert, 2021).
Globalisation des publics et arènes communicationnelles trans-
nationales : l'émergence d'espaces publics globalisés durant les crises,
nécessitant des stratégies communicationnelles adaptées à la fois aux
spécificités locales et aux dynamiques transnationales de l'opinion
publique (Landqvist & Blåsjö, 2024; Nocheva, 2024).
Crises de régime et résilience démocratique : entre fermeté sécuritaire et
reconnaissance des revendications citoyennes (Febvre-Issaly, 2024 ;
Gillies et al., 2023 ; Djuve et al., 2020).

Nous appelons des contributions interdisciplinaires et bilingues (en français
ou anglais) visant à enrichir notre compréhension des pratiques et stratégies
communicationnelles actuelles. Les propositions pourront, en outre, adopter
des approches théoriques, empiriques ou comparatives. 
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CONTRIBUTIONS ATTENDUES

Les abstracts devront comporter :

Dans un fichier séparé : le nom, le statut professionnel ou académique,
le rattachement institutionnel, les coordonnées du ou des auteurs
(adresses électronique et postale).
Le titre de la communication (maximum 180 caractères espaces
compris).
Un résumé de 500 mots (références non comprises) faisant ressortir
l’intérêt de la contribution et comportant un aperçu de la problématique. 
Les propositions de communications peuvent se présenter soit comme
des analyses réflexives fondées sur des recherches empiriques récentes
et achevées, soit comme des analyses de pratiques professionnelles en
communication.

Les propositions (en format Word) devront comporter :

Dans un fichier séparé : le nom, le statut professionnel ou académique,
le rattachement institutionnel, les coordonnées du ou des auteurs
(adresses électronique et postale).
L’article ne doit pas excéder les 30.000 signes (notes, espaces et
références inclus).
Titre de l’article (maximum 180 caractères espaces comprises) : Times
New Roman, taille 12, en gras et centré sur la page.
Le nom de l’auteur est en maigre et centré sur la page. Il est suivi d’un
appel de note. Laquelle reprend en 2/3 lignes les informations
biographiques de l’auteur.
Le texte (en ce compris les titres) est composé entièrement en Times
New Roman taille 12, justifié et sans retrait d’alinéa.
Merci de ne faire aucun effet de style : pas de saut de page ni de saut de
section, pas de double passage à la ligne…
Interlignage du document : 1,5.
Marges : 2,5 cm partout. Mise en page standard.
Hiérarchisation du document. 2 niveaux de titre.
Ne pas numéroter les titres ni les sous-titres.
Titre de chaque partie : en gras, droit et aligné à gauche.
Titre de chaque sous partie : en maigre, italique et aligné à gauche.
Veiller à toujours préciser les sigles utilisés.
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Supprimer tous les « bullet points » : merci de faire des phrases
complètes.
Utiliser des synonymes aussi souvent que possible.
Réduire au maximum le nombre de notes de bas de page.
Supprimer les doubles (ou triples) espaces entre les mots.
Veiller à toujours respecter les espaces insécables avant (et après) les
signes de ponctuation suivants : ? ! ; « »
Vérifier toutes les citations de l’article, de même que la graphie des
noms propres.
Jusqu’à douze les nombres sont écrits en toutes lettres, en chiffres
ensuite.
Les siècles sont indiqués de la façon suivante : XVIIIe siècle, XIXe siècle…
Les citations de moins de 4 lignes sont mises entre guillemets et restent
dans le corps du texte.
Celles de plus de 4 lignes sont placées entre guillemets en retrait du
corps du texte. Elles restent en Times New Roman 12.
Accentuer les capitales (À et É) en début de phrase.
Les références bibliographiques suivent les normes APA françaises
(7ème édition, 2019), dans la bibliographie générale et dans le texte.

PROCÉDURES DE SÉLECTION
& CALENDRIER

Les abstracts doivent être envoyés pour le dimanche 9 novembre 2025 au
plus tard.

Le comité scientifique procédera ensuite à l’examen des abstracts et rendra
son évaluation pour le 17 novembre 2025. 

Les propositions finales seront attendues pour le 1er février 2026. Elles
seront évaluées en double aveugle par des membres de notre comité
scientifique, qui rendra son avis pour le 2 mars 2026.

Si des corrections sont nécessaires, les propositions modifiées seront
attendues au plus tard le 12 avril 2026.

La publication du Cahier est prévue pour le mois de juin 2026. 

Les abstracts et les futures propositions doivent être envoyées à
baptiste.buidin@galilee.be
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L’Académie des Controverses et de la Communication Sensible (ACCS) a été
créée en 2018 par des académiciens et chercheurs français et canadiens.Elle
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consacrées à la communication sensible et aux controverses (communication
de crise, communication de l’acceptabilité, gestion des risques, polémiques,
rumeurs, désinformation, etc.) et d’autre part, de constituer un réseau
réunissant chercheurs et professionnels autour de ces thématiques et des
pratiques qui leur sont associées.
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